
Section 36 Public Comments through December 1, 2009

12/1/2009
let`s do this!!!

11/30/2009
I live in South Anchorage and I strongly support developing more trails in part of our city.   I am an avid trail user and currently I have to 
drive 15 minutes each way to go skiing, mountain biking, or trail running.  Spending a half an hour in a car to get an hour`s worth of 
exercise hardly makes sense. Today the Anchorage Daily News published an article saying that the number of overweight and obese 
Alaskans is on the rise and our kids are getting fatter.  We can help fight this trend by creating exciting high quality trails in Section 36!     I 
would like to see narrow multi‐use trails.  The terrain in Section 36 is rugged with steep slopes and wetlands.  Rugged terrain should be 
matched with rugged trails.  Wide skate ski trails would require massive cuts and fills resulting in too much disturbance.  The terrain of 
Section 36 is better suited for ski touring, mountain biking, and hiking.  It would be really exciting to have more single track trails, similar to 
the Single Track Advocates trails near Hilltop.  More and more skiers are discovering how much fun the single track trails are in the winter.  
They are almost perfect for casual ski‐touring.  The only problem for skiers is that the radius of some of the corners are too short for 
skiers.  If single track is built, please make these trails skiier friendly with slightly longer turns.   Grooming ski touring trails is simple, just a 
few passes with a snow machine. People on touring skis like terrain that is uneven and more challenging than the Kincaid or Hillside 
skating trails.  Good grooming for ski touring trails consists of a few passes with a snow machine.  Look at Chugach State Park as an 
example of successful snow machine grooming.  ALL of the new trails should be multi‐use, allowing dogs and winter mountain biking.  
Anchorage has plenty of ski only trails and when I just want to go skate skiing I use those trails and I love them.  What we need are more 
multi‐use trails, places where I can go skiing with my dog, places where I can take my fat tire winter mountain bike, places where I can go 
ski touring.  We have plenty of wide, skier only trails.  Please make all of the trails in Section 36 multi‐use and dog friendly year round.   
Yes! develop more trails in Section 36.  Build them to match the rugged terrain: narrow, rolling, and technical like the Single Track 
Advocates Trails.  Open them up to all users, including people with dogs and winter mountain bikers.  Don`t build wide skate ski trail and 
don`t restrict trail use to skiers only in the winter.    Thank you for your hard work to make Anchorage a better city.
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11/30/2009
Thank you for taking our thoughts into consideration for the developmental design of Section 36.  I am sure that other Arctic Air Walkers 
members have made comments as to where a landing zone would be most appropriate for us while also considering other user groups.  
What I would like to reinforce is that paraglider pilots are just like everyone else.  We are professionals, parents, hikers, skiers, 
photographers, brothers, sisters, grandparents, and so on.  The only thing that sets us apart is our affection to gently float off of a 
mountain and hunt for currents of rising air to stay aloft so that we can experience the clean, quiet freedom of flying like a bird.  We are 
concerned for our safety and for the safety of others.  There exist renegades in all facets of society, but I am happy to say that this local 
group of pilots really knows how to peacefully coexist with the larger community, and we understand that our flying is a privilege, not a 
right.  We understand that we must work together with landowners and other user groups to balance our needs with those of others.  
Pilots love to share their experiences with anyone who inquires.  We are happy to educate the young and old.  I have only been a part of 
this wonderful group of pilots for eight years, but have been all over the world in 25 years of flying, and find that this is the most cohesive 
club that I have encountered.  The Arctic Air Walkers membership roster draws from all walks of life, and it is common for them to work 
together in an effort to improve the community that we live in, such as adopting a street or highway, or cleaning up after others in areas 
where we fly.  We know that we are a small group, so it is important to us to gain the trust of our community and to be recognized as 
good community citizens.   What I am asking is to please take this user group seriously.  We won`t let you down, if there is still lift around.

11/30/2009
Being avid bikers, skiers, skijorers, and hikers, our family strongly supports trails that would support skijoring (with grooming).  There is 
currently a lack of suitable trails for skijoring in this area, as well as training opportunities for skate skiers from South High and Goldenview 
Middle Schools.  The multi‐use trail shown in Concept 3 would be closest to our ideal, though I think it would be wise to upgrade to a type 5 
design even if the trail is not constructed to that standard initially.  A link to the Rabbit Creek greenbelt and Storck Park would also be 
prudent.  Future links could be provided to connect the two loop ends via a trail that could wind up and over the ridge on the east end.  
Thank You.
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11/30/2009
Park Purpose:
It is unclear in the materials from the November 10 public meeting that Section 36 is to be a regional park similar in nature to Far North 
Bicentennial and Kincaid.   It should serve a multitude of neighborhoods (not just those immediately around the park) up to five miles 
around the park and provide for a variety of non motorized trail uses (I’m assuming this area is within the MOA motorized restrictions).  
Section 36 should also provide access (1‐2 routes) into Chugach State Park as well as connections to nearby neighborhood parks such as 
Storck, Bear Valley School and others where possible, and the two neighboring greenbelts (Rabbit Creek and Little Rabbit Creek).  It should 
provide for year‐round trail use with those trails being planned, designed, and developed in a sustainable manner with an eye for minimal 
maintenance wherever possible (i.e. less structures such as short bridges, etc.)   Trails should be of a loop nature and stacked where 
topographically possible with trail management objectives for each.  With the amount of acreage available, it should be possible to allow 
for some non‐conflicting multiple use trail development (Class 3‐4) and some specific trail use development (Class 2‐3) including 
boardwalk in some wetland areas.  The opportunities for environmental education are numerous with the various terrains and vegetation 
present and should be acknowledged.

Draft Master Plan Comments:
I would opt for a combination of Concept 2 and 3 with trail development in the moderate to high‐density area.  If you think you can leave 
a park area without any access into it, you are only fooling yourself and not protecting the park in the long run.  Inappropriate and 
resource damaging social trails will result usually in areas where you do not want any trail or public use.  I understood from the meeting 
that the ‘MOA trails’ (not officially sanctioned, but are really social trails) are shown as well as the “Jeep Road” were not supposed to be 
shown since they will ultimately be removed.  These should be removed from future maps.  

How does this plan connect with the Hillside District Plan for greenbelts and other trails?  What about the updated Chugach State Park Trails 
plan?  MOA Trails Plan?  Other community plans?

It is not clear that school use is anticipated in any area of Section 36 other than that right next to Bear Valley School.  Is this only during 
the day or is any physical fitness activity such as skiing and/or running anticipated in the park area from nearby schools?   Is this where the 
education center concept would be placed?  Why not use existing school buildings, especially in the summer?

I hope the revised draft plan will indicate how many parking spaces are actually intended at each of the proposed parking sites.  Keep 
them suitable, visible, and useable.  Can the lower end of the Alascom Tower Road be utilized in any manner?  Can their gate be moved up 
the road 50’‐100’?  Explain how the tower was allowed in Section 36 in the first place.  Can the tower be relocated out of the park through 
a land trade with HLB?  Are vault toilets and/or porti pots under consideration at any of the parking areas? At least at Storck Park until 
other parking sites are developed.  If any warming structures are built, they better be readily visible!  To me, they would be a lower 
priority.

I’m assuming there are more consistent winter snow conditions on the north side of the ridge.  If so, this area may be better for such 
winter multi‐use trail stacked‐loop development.  From a quick walk in the area just after our first snow fall, and the lack of heavily 
forested areas, it appears there is suitable terrain for numerous trail opportunities on both sides of the ridge, Clarks Road and Heights Hill 
Road, and some of the wetland area east of Bear Valley School.  I laid out a quick trail design that I will try to get to Holly Tuesday, Dec 1.  If 
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any trail lighting is used, be sure it is kept low and it does not pollute the night sky.

11/30/2009
An appropriately developed trail system in the Section 36 park would enhance recreational opportunties for all residents of the 
Municipality, especially for south Hillside residents who must now drive considerable distances to reach FNBP, Hillside, Kincaid and other 
large MOA parks.  Of the three trail design "draft concepts" presented at the November 10 pubic open house on the Section 
36 planning process, I prefer Draft Concept 2.  Recommendations: ‐‐design the ski trails along the lines of those at Kincaid Park; ‐‐include 
single track in the trail mix;  ‐‐In the final Master Plan identify specific connecting routes and trails to the developed and undeveloped 
Rabbit Creek Greenbelt, and to Chugach State Park;  ‐‐focus biking and hiking trails on the ridge line and south slopes of the park in order 
to take advantage of the earlier break‐up on the south side of the park; and‐‐in order to promote public safety and wildlife protection, 
require dogs to be on leash; prohibit dogs on groomed ski trails, i.e., the Kincaid model.

11/30/2009
I live near Section 36 and am very interested in the possible development of the area for trails. Specifically, I would prefer multi‐use trails 
that are dog friendly ‐ rather than wide groomed ski trails such as those at Kincaid. Trails that can be used for ski touring in the winter or 
hiking in the summer would be great to have in our area of town!

11/30/2009
I am in favor of the level of development described in Concept 1: narrow, low density trails and modest accessibility improvements.  I am 
an avid skier and mountain biker but I would like to see Section 36 reserved for walking and snowshoeing; no lights, no grooming of snow, 
no horses.  It would be a quiet park that emphasizes the natural setting.

11/29/2009
Because Section 36 is a Municipal Park, it should be designed for public use. In keeping with this goal it should allow for many different 
uses to accomodate the widest range of public recreational activities.  Development should be well thought out so as to minimize any 
conflicts between different user groups. Design should prioritize low costs for future maintenance and upkeep. The Master Plan needs to 
remain flexible, to allow for  changing usage patterns, future growth and changing conditions. Section 36 has 640 acres; that is plenty of 
space for all sorts of recreational trails without losing the feeling of a natural environment. The park is an ideal place for a system of 
Nordic skiing trails, that is, trails  that can be effectively maintained by a snow cat. Lighted trails should not be prohibited. A paragliding 
landing zone is needed in the area, and can easily be incorporated into Section 36 that would be both compatible with other uses, and 
barely noticeable when not in use. 
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11/29/2009
The purpose of municipal parks is to provide recreation for the citizens of Anchorage. Cross country skiing is a highly desirable recreational 
opportunity for the citizens of Anchorage.   Climate change is upon us, and the snow conditions in the Anchorage Bowl are becoming 
increasingly unreliable for skiing and other winter sports. The development of Section 36 should emphasize winter activities because the 
park is at a higher elevation than other city parks and the north side retains a good snow pack.  Skiing, in particular, depends on a reliable 
snow pack because it is an ongoing investment to groom and re‐groom the trails.  This master plan should provide for ski trails that are 
designed for grooming.  Trails of least 12 feet wide are necessary for proper skiing that accommodate both classic skate skiing with proper 
grooming equipment.  Do not use Concept 1 as the basis for a trail system. The random “social trails” are not located for sustainable or 
efficient use of the park.  This is not a “cheap and easy” way to go because these trails can’t handle future numbers of people or specific 
types of recreation.   Concept 1 is a recipe for resource damage and conflict among users.   The jeep road is also an impediment to good 
planning.  The conditions of the Section 36 plat expressly stated that  the jeep road was not to appear on the plat and was to be removed 
for  the master planning process to allow a fresh look at access through the park. North side development: The north side of Section 36 is 
suited for the  highest level of winter activities because the snow pack lasts longer  here than other parks and it is of a better quality. The 
north side should be the focus for cross‐country ski trails because the north side has greater acreage than the south side of the ridge; 
more suitable slopes for trail development; and less exposure to wind and sun which create thaw cycles.  At least some of these trails 
should be lit.  Multi-use trails for skijoring and snowshoeing  should be included in the development plan, but separated from the ski  trails, 
like Hilltop trails are.  North side parking and access:  given limited funds, the primary parking lot for the north side should be north of the 
Hoskens residence, not off east 140th.  The intersection at 140th and possible wetlands and poor security make it a less desirable 
location.  Security monitoring is easier near Rabbit Creek Road.  Generous buffering must be provided to the neighbors of any parking lot.   
Storck Park trailhead and south side development: Storck Park should be   the main trailhead for the trails and activities on the south side 
of Section 36.  Use existing parking and shared use parking.  Parking lots are expensive to build and maintain, and more asphalt isn’t an asset 
to the watershed or other natural resource values. There should be a multi‐use connection trail from Bear Valley School to the Section 36 
trails.  This would serve students, and also would allow additional or alternative parking for Section36 trail users if there were a large 
sports event or rental event going on at Storck Park. North‐south connections:   -There should be north‐south connector trails (cross 
country ski trail and multi‐use) should be constructed from Storck Park to the north side trails.   -Include at least one‐grade separated 
crossing of Clarks Road in this Master Plan.  This inclusion in the plan helps to gain funding as part of road construction.   -Specify the 
desire for incorporating safe crossings into future Clarks’s Road and Rabbit Creek Road upgrades. -Heights Hill area is accessible and an 
attractive view‐point destination from Storck Park and Bear Valley School. The open meadows and sparse forest would allow skiing and 
hiking trails to constructed with minimal clearing.  Connections to other parks and trails:  Section 36 should be connected to Bear Valley 
School and to future trails (proposed in the Hillside District Plan) that will lead to the neighborhoods in the Goldenview Area. Section 36 
should be connected to  Rabbit Creek Greenbelt Plan at the western end.  That encourages residents from neighborhoods along 
DeArmoun and North Goldenview to get to Section 36 via trail instead of vehicle.  Links might include a pedestrian shortcut across Chawa 
Circle.  A connection should be provided from the greenbelt’s current trailhead on Old Rabbit Creek Road along 140th rather than on 
Rabbit Creek Road itself.  Trail lighting:  There should be some level of lighting on some of the trails.  Ambient night light has increased on 
the Hillside enough that some trails can be used in the urban night glow, but some uses and users (women and children especially) should 
have the security of good vision along the trail.    Education center: No thank you!  There is no demonstration of a market, nor a mention 
of a special focus; and this would be a misuse of funds.  There is a very high‐class outdoor education center at Campbell Creek already, 
and there is an intended future Bird Treatment and Learning Center at Potter Marsh; and the MOA can’t begin to fund anything 
comparable.  An education center takes ongoing staffing, and MOA Parks staff just was cut nearly in half.  If there is funding for an outdoor 
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education program, base it at Bear Valley School to make efficient use of public facilities.    Consider toilets.  There is a need for 
portapotties already at Storck Park in summer, and this use might be extended into the winter with all‐season permanent pit toilets such 
as Chugach State Park uses.  Given limited use of resources, toilets are a priority over a shelter or warming building because toilets protect 
health and the natural resources.  A warming building shouldn’t be ruled out but should be a low priority.  A building requires staffing, 
whereas pit toilets only need pumping.   Board walk trail:  it is cost‐inefficient to build and maintain boardwalk trails.  There is a top‐
knotch boardwalk trail at Potter Marsh with much more visual and educational interest than the Section 36 wetlands.    Priorities:  -The 
Master Plan focus should be on trails‐‐designed for various specific uses so that resources are protected, and so that diverse users enjoy 
the park with minimal conflict. -The Master Plan needs to have a fairly‐detailed map for trails, in consultation with trail planning 
professionals so that there are “mattock‐ready” concepts.  That allows the community to raise private funds and volunteers to install 
some trails in a private‐public partnership.   -The first trails should be ski and multi use trails from Storck Park to take advantage of existing
parking and immediately serve the vicinity of the school.  This could be done without major engineering and no additional MOA Parks 
staffing.  Thank you for this opportunity to comment.  I hope these ideas will be given further discussion through the public review draft. 
      

11/29/2009
Section 36 has some great terrain and I have skied on the low‐lying area east of Storck Park many times.  We have a unique opportunity 
here to put a well‐designed multi-use trail system in place on a large piece of uninterrupted and accessible land.  Another non‐motorized 
recreation area, especially in this part of south Anchorage, will be to the benefit of everyone in the community.  There is nothing similar in 
terms of scale south of Hillside Park and access to Chugach State Park from this part of Anchorage is very difficult.  This tract of land could 
help to fill a great void for the residents of the southern hillside.  It is understandable that some of the residents living adjacent to Section 
36 would be against developing the parcel into a better‐defined recreation area, because of the threat of disruption to their everyday 
lives.  Local residents concerns must be taken into account in the planning process, however a Not In My Backyard attitude that would 
seek to prevent any sort of trail system from being emplaced is unreasonable.  I fully support a non‐motorized, multi-use trail system that 
allows people to enjoy this piece of land to it’s maximum potential. 

11/29/2009
It has come to my attention that a small, but quite vocal minority, is hoping to co‐opt Section 36 for their own purposes which include an 
extensive array of trails with many of them lighted.  A dedicated cadre of volunteers have shepherded the long and tortuous 25 year long 
drive to have the tract dedicated as parkland.  While we recognize that trails will be part of the park plans any lighting is completely 
anathema to all that we have worked so hard for.  Light pollution has always been a major concern and to have a small group step in at 
the last moment to advocate for lighted trails is an appalling abuse of our 25 years of efforts to save this property from needless 
development.  All of the parks in the MOA have been developed, let us not spoil this last chance to maintain a park and its wildlife in a 
pristine state.
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11/29/2009
Mayor Sullivan and the MOA are facing the worst budget shortfall ever and now the city is proposing a new park with lighted ski trails.  
Who is going to pay for this?  The property owners will  and I for one don`t care to pay for another park that only the rich and spoiled will 
use.  Let them go to Kincaid or Service if they must.  Now is not the time for developing a new park.

11/29/2009
Section 36 is a Municipal Park.   The Master Plan should allow for changing usage patterns, future growth and changing conditions. Section 
36 has 640 acres; an ideal place for all sorts of quiet recreational activities such as a system of Nordic skiing trails. As Section 36 is planned 
Arctic Air Walkers proposes to improve approximately 300 feet of the firebreak on the west side of Heights Hill Road to be used as a 
paragliding‐landing zone. The landing zone can easily be incorporated into Section 36 with minimal impact to the site or the residents of 
the area. We propose to clean up 300 feet of the firebreak, removing stumps and dead falls and planting grass in the center 100 feet 
leaving the site in a semi natural state. Paragliding is a low impact use compatible the quiet, natural environment, compatible with other 
uses barely noticeable by other activities.

11/29/2009
I encourage development of Section 36 to accommodate a wide variety of recreational activities.  Additional Nordic ski trails are necessary 
to reduce the congestion on the Hillside Trails and to reduce the commute of the South and Goldenview ski teams.  There is a variety of 
terrain in the area to support development of beginner to advanced level trails.  Some local residents are not in favor of lighted trails due 
to “light pollution” affecting their city and night sky views, but I believe there are compromise options.  Lighted trails can be limited to 
areas outside the line of sight of most residents, low scatter lighting can be specified, and/or hours of illumination can be limited (e.g. 
limited days of the week and/or lights out at 8:00 or 9:00 p.m.).  Ideally, at least some of the trails should be designated for skijoring as 
well.  The ski trails would double as cross country running and mountain bike trails in the summer except for Nordic trails that cross 
wetlands.  In addition to Nordic ski trail development, I also favor development of single track mountainbike/hiking/running trails similar 
to what was recently constructed to the south of the Hilltop ski area.  There are several kilometers of low impact, well‐drained trails laid 
out in a relatively small area.

11/28/2009
I really enjoy the fact that Section 36 hasn`t been developed much.  I would support the lower‐density plans that would include the more 
informal, multi‐use trails.  I like that the trail analysis states that there probably wouldn`t be a need for imported materials‐‐I would like 
Section 36 to be used and developed but to have it keep its "wild" feel.  I`ve enjoyed the area at orienteering events and the 
low level of development is what makes it a really fun and technical course.  Thank you.
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11/27/2009
The purpose of this email is to offer the comments of the Alaska Quiet Rights Coalition (AQRC) on the draft conceptual site plans for the 
Section 36 parklands.  AQRC is dedicated to protecting the rights of Alaskans to quiet places for the benefit of public land users, home and 
cabin owners, communities, businesses, wildlife, visitors and future generations. We are a state‐wide nonprofit organization which 
believes natural sounds and natural quiet are resources of our public lands which deserve protection by land managers.  We support the 
Minimal Development option, Concept 1, as being the most appropriate level of development in view of the location of these parklands, 
the existing natural conditions of the parklands  and its wildlife. Since these parklands are within the Municipality of Anchorage, motorized 
recreation, such as snowmachines and ORVs, will not be permitted due to the Municipality of Anchorage`s ordinances. We suggest, 
however, that to preserve the peace and quiet of this area and maintain the intended type of use, the ability to enforce the ordinances 
must be a consideration in all your planning efforts.  Thank you for this opportunity to comment. 

11/23/2009
Please consider developing Section 36 as a multi‐use recreational area that includes both 10 to 12-foot wide trails suitable for competitive Nordic 
skiing AND narrower, more intimate trails. I believe Concept #3 is the best solution for this 640 acre park, providing trails and facilities that 
satisfy all user groups.

11/23/2009
This location is large enough to accommodate many different uses, including a system of lighted Nordic ski trails that are wide enough to 
be groomed by a snow cat.  The popularity of nordic skiing in the community, and its excellent location for many users in the area, make 
this an ideal location for Nordic ski trails.
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11/22/2009
I and my family are very interested in and advocate the consideration of mountain biking trails in the Section 36 plan.  The addition of the 
new singletrack trails adjacent to and above the Hilltop ski area show that maintainable, sustainable singletrack mountain biking trails can 
be responsibly built to be enjoyed by mulitple user groups.  Biking is a growing sport enjoyed by a diverse societal cross section, with 
energy and economic concern as they are the sport is likely to do nothing but grow.  I am 42 years old and bike anywhere from 2‐5 times a 
week and enjoy all that the entire trail system has to offer.  My children also enjoy biking on the hillside trails and with more options will come 
more excitement and more enthusiasm to explore all the outdoors has to offer.  I realize that one user group should not control a process 
but rather all user groups should be considered.  I think mountain bikers have shown, with the new STA trail system, that different user 
groups can coexist together and each group can enjoy a trail system for what it has to offer them.  Some people like to ski, others like to 
hike, some like to run, some just want a place to go to unwind.  Unwinding on a bicycle is the closest thing to feeling like your twelve years 
old again, at least for me.  I want to be able to share that joy and experience with my children.  I want other people to be able to share 
that experience with their children whether they like to hike, ski, run or bike.  Biking can coexist with other groups and I strongly encourge 
you to consider the addition of singletrack mountain biking trails to any plan or master plan for section 36.       

11/20/2009
The Arctic Orienteering Club is probably the only organized group currently using Section 36.  The club holds about 25 public events per 
year, including one or two events per year at Section 36 since 2004.  The club’s competitive meets are open to the public.  Our meets at 
Section 36 have drawn around 100 people per meet. Section 36 is one of 11 areas that the club has mapped for orienteering.  While much 
of the land is densely vegetated and difficult to run through, the strip of open forest along the top of the ridgeline and south facing slopes 
on either side of Clarks Road is ideal for orienteering.   This area of the park has good terrain features on which to place controls for our 
meets.  We prefer that this strip of good orienteering land be preserved in its natural state.  Development of new trails in this area would 
hinder the ability for the club to hold the more challenging advanced courses.  For the people running our intermediate to advanced 
courses, it is much preferable to run through a substantial chunk of undeveloped open forest.  It become a lot less challenging and fun 
when trails are present because trails become routes that lead you too easily to the next control.  Therefore, we request that no new trails 
be developed in the area on the following map labeled “Best Orienteering Area”:  
http://www.oalaska.org/Lands/Section36_Best_Orienteering_Area.jpg. No new trails would be ideal in the “Best Orienteering Area”, but if 
trails are to be developed, the lower the density of trails, the better. The club is not opposed to construction of trails at a low density in 
other areas of the park.  We do not oppose development of trails north of the ridgeline area or south of the swamps.  Trails, at a low 
density, can improve our beginner level orienteering courses.  The club’s meets at Section 36 usually start and finish at Storck Park.  The 
area between Storck Park and Section 36 is currently traversed by participants in our meets by wading across the swamp or running up 
the road, so an improved connection in this area may be of interest to us.  Similarly, an improved connection between Bear Valley 
Elementary School and Section 36 would be desirable for us.  Arctic Orienteering Club 
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11/20/2009
In developing the Master Plan for Section 36, the most important concept should be to maintain the natural character of the wooded, 
south‐facing slope between Clarks Road and the main ridge line. This is the most aesthetically appealing portion of the park and, with the 
exception of a Class 2 pedestrian trail traversing along the ridge top, it should not be used for development of intensive recreational 
facilities  In order to preserve the natural characteristics of this park there should be no development of lit or groomed ski trails anywhere 
in this park.  The development of relatively narrow, unlit trail loops suitable for classical skiing in the winter and mountain biking in the 
summer should be considered either in the south‐sloping terrain below Clarks road with access from Storck Park, or in the north‐sloping 
terrain located north of and below the main ridge line, with access from a new parking area located off Rabbit Creek Road in the 
northwest corner of the park.  The development of high‐impact, single‐user group facilities such a ball fields or equestrian trails should not 
be allowed in this park.  Thank you for your consideration of my comments. 

11/20/2009
Section 36 is a Municipal Park. It should be able to accommodate people with a variety of recreational interests.  These 640 acres of 
municipal parkland should have plenty of space for many types recreational trails. The combination of mushing, skijoring, single‐track 
bike, multi‐use, and ski trails on the hillside is an example of how this can work.  A well‐designed system of trails can be developed, yet still 
retain the feeling of a natural environment. The plan should allow for a system of Nordic skiing trails that can be effectively maintained by 
a snow cat. Lighted trails should not be prohibited.

11/19/2009
Our family lives in the Rabbit Creek area and all 5 of us participate in both x‐c skiing and orienteering.  We would like to see narrow ski 
trails, limited to diagonal skiing in the park.  This would limit the impact and make it more attractive to the orienteering club.  Allowing 
single track biking would also be compatible.  There is a large surrounding population that would utilize these trails instead of going to 
Hillside.

11/19/2009
It has been just over 25 years now that the struggle to save Section 36 as a park began.  An utter lack of interest in that idea from Rabbit 
Creek Community Council was the major impetus behind BVCC seceding from them.  Our vision for the park has remained unchanged over 
all those years, setting aside a special place for all our citizens, a piece of pristine Alaska within the Municipality worthy of preseving in it's 
natural state, not developing.  We saw the need for a small trailhead or two, but the main parking area would be at Storck Park from 
where people would access the undeveloped grandeur of Section 36 before accessing the Rabbit Creek Greenbelt and going up into 
Chugach State Park. It is this tranquil time in the wild outdoors that would calm our frantic life, not time on a lighted ski trail, there are 
already plenty of those.  It is the wilderness of Section 36 that is worth preserving.  In a way our vision for the park is akin to our National 
Parks, the best idea, is to leave them wild.  Section 36 would be alone in that aspect within the MOA.  As John Muir wrote "what would 
happen if I just kept walking, no trails, no lights, where might I end up?"
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